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La maternelle

et les inégalités sociales

— Retour sur 40 ans d’enquétes statistiques

isons-le d’emblée: impossible de rendre
compte ici de 'ensemble d'une produc-
tion statistique sur 'école maternelle.
Une telle entreprise excéderait le format de
cet article et son objectif: montrer la trans-
formation des problématiques qui traversent
ces études statistiques et comment elles s’ar-

- I Pascale GARNIER

ticulent avec les transformations de I'école
maternelle dont elles constituent comme le
reflet, un témoignage indirect, mais aussi une
contribution essentielle. Le parti pris est, pour
ainsi dire, de relire 'histoire de la maternelle
a travers ses statistiques pour en faire un
instrument d'intelligibilité du présent. Il
voudrait, du méme coup, éviter deux positions
contraires: soit la critique des approches quan-
titatives de la maternelle; soit la tentation d’en
faire des pieces a conviction pour justifier son
bien-fondé. Pas davantage ne s’agit-il ici d'une
méta-analyse permettant de trier les bonnes
etles mauvaises enquétes statistiques et d’en
faire une synthese (voir, par exemple, celle de
Suchaut, 2009). En somme, ce qui nous inté-
resse ici ce sont les questions qu’elles posent,
pas leurs résultats, ni leurs usages sociaux
qu'il serait d’ailleurs tout a fait pertinent d’étu-

Cet article propose d’analyser les transformations de la
production statistique, développée depuis les années
1970, relative aux « effets » de I’école maternelle sur les
inégalités sociales de réussite scolaire. Il montre
successivement trois maniéres de problématiser ces
« effets »: en termes d’effets globaux, d’égalisation
des chances et de focalisation sur la scolarisation des
enfants de deux ans. Cette histoire est mise en regard
des changements institutionnels qui ont affecté le réle
de I'école maternelle et interroge les rapports
qu’entretiennent les variables relatives au milieu social
et a I’age des enfants.

dier. Cette histoire a bien moins retenu l'attention que
celle des travaux pour les autres niveaux scolaires, en
particulier autour des enjeux qui sont ceux de la démo-
cratisation de « I'école moyenne » (Forquin, 1979; CEuvrard,
2007). Nous en proposerons quelques jalons chronolo-
giques qui vont de pair avec ce que nous avons analysé
ailleurs comme un processus plus large et pluridimen-
sionnel de « scolarisation » institutionnelle de la mater-
nelle a partir des années 1970 (Garnier, 2009).

La statistique peut étre « définie au départ, comme son
nom l'indique, en tant que science ayant pour vocation
de décrire I'Etat » (Boltanski, 2012, p. 41). De fait, la majeure
partie des enquétes statistiques auxquelles nous avons
affaire est produite par le ministére de 'Education natio-
nale, participant d'une sociologie au service de I'Etat
(Poupeau, 2003). C’est également 'Etat qui est au principe
du développement d’instruments cognitifs et politiques
que sont les nomenclatures des catégories socioprofes-
sionnelles (CSP puis PCS), formant les outils d’objectivation
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indispensables a la mesure de la mobilité
sociale et des inégalités sociales de scolarisa-
tion (Desrosiéres, Thévenot, 1988). Plus ancien-
nement et fortement instituées par I'Etat, les
conventions portant sur I'age doivent d’abord
retenir notre attention. En effet, produire des
chiffres sur les éléves et leur devenir nécessite
de s’appuyer sur un tout premier codage a la
fois individuel et wuniversel: leur &ge.
Linstitution de 'enfance est marquée par le
développement d’institutions de prise en
charge qui forment une architecture du cours
de la vie découpée selon le nombre des années.
Aussi, bien avant d'étre qualifiés par les
propriétés sociales de leurs parents, les enfants
seront statistiquement définis par leur age, en
faisant abstraction de leurs attachements
domestiques ou communautaires. Sur cette
rupture, il nous faudra revenir en conclusion.

¥
I. AGE: MATIERE A STATISTIQUES

Historiquement, la construction de 1'age des
individus en nombre d’années a nécessité la
mise en place d'un dispositif d’enregistrement
des naissances ou 'Etat a relayé et supplanté
l'autorité de I'’Eglise. Ce processus lent et
continu s’inscrit plus largement dans une
standardisation du temps a tous les niveaux
de la vie des individus (Zerubavel, 1982). Lage
s'institue en quantité mesurable, matiére a
calculs, donnée objective, mais aussi marche
irréversible vers le futur. Lorganisation d'une
société en vue de 'avenir consacre d’ailleurs
le développement de 1'éducation comme
secteur séparé et activité spécialisée (Gauchet,
1985). La maximisation des espérances incar-
nées dans 'enfant porte a la fois sur I'espoir
d'une promotion individuelle et l'intérét
collectif de I'avenir d’'un pays.

Linstitutionnalisation du cours de la vie parti-
cipe ainsi des processus de rationalisation du
monde moderne et, plus avant, d'une « biopo-
litique » (Foucault, 2004) qui fait des enfants
une cible privilégiée d’intervention. Au cours
du XIXe siecle, le souci croissant d'une respon-
sabilité collective a 'égard des enfants favo-
rise cette indexation du cours de la vie sur une

échelle numérique. Elle s’'inscrit alors dans le cadre du
développement d’'un Etat nation ot la statistique joue un
role essentiel permettant, du fait de sa mathématisation,
de « faire le va-et-vient entre réalité physique et réalité
sociale » (Boltanski, 2012, p. 41). Au XIX® siecle, a travers
le développement d’institutions pour les jeunes enfants,
notamment les salles d’asiles puis les créches (Dajez, 1994;
Luc, 1997 ; Bouve, 2010), mais aussi la création de limites
d’age, comme la réglementation du « travail des enfants »
(Garnier, 1995), le processus d’institution d'une nature
enfantine s’appuie sur un étalonnage de plus en plus
précis et rigoureux des différences d’age.

Renforcé par le droit, le principe de I'age chiffré selon I'état
civil devient a partir de la fin du XIX® siecle le point de
passage obligé de toute entreprise de réglementation et
du développement de politiques publiques relatives a I'en-
fance. Bien siir, & chaque coup, les limites d’age seront
trés discutées, les bornes fixant la scolarité obligatoire
tout particuliérement. Mais on ne reviendra pas sur ce
principe méme. En effet, cette qualification des enfants
selon I'age civil a ceci d'irremplagable qu’elle constitue
des classes d’équivalence entre les individus de maniére
trés tranchée et qui préte peu aux litiges. Elle conditionne
par principe une égalité de traitement entre tous les
enfants du méme &ge. Sans doute ces conventions sont
par définition arbitraires face a la diversité des enfants et
de leur famille. Mais, par 1a méme, elles constituent la
pierre angulaire d'un travail statistique qui met un projet
scientifique et une administration au service d'un projet
politique.

Mesuré en quantité de temps, I'age autorise toutes sortes
d’opérations arithmétiques, des proportions et des gradua-
tions. Il permet tous les calculs indispensables a cet instru-
ment moderne de gestion des populations que sont les
statistiques. Ainsi, le nombre des années est devenu une
variable dite « indépendante », placée au cceur de I'éva-
luation des politiques publiques relatives a I'enfance. Cette
entreprise porte d’abord sur la comptabilité des effectifs
d’éleves qui, avec le développement d'une économie
planifiée, connait une véritable « explosion statistique »
a partir du milieu des années 1950 (Luc, 1985). Soulignons
qu’en matiére de préscolarisation, cette comptabilité n’est
pas simple: elle doit tenir compte des transformations de
la répartition des jeunes enfants entre les classes et écoles
maternelles et les classes et sections enfantines des écoles
élémentaires, mais aussi avec 1’école élémentaire: « Au
début des années soixante, pres d'un éleve de 5 ans sur




trois est inscrit en cours préparatoire, avant
que les capacités d’accueil de la maternelle
n’augmentent et que soient prises des mesu-
res restrictives. » (Luc, 1987, p. 73). Le dévelop-
pement de la maternelle, au détriment des
classes enfantines et de 'admission précoce en
élémentaire, renforce a cette époque son auto-
nomie institutionnelle a I'égard de 1'ensei-
gnement élémentaire (Prost, 1981). Elle s'ac-
compagne aussi d'une conception stricte du
cursus scolaire associant chaque niveau de
classe a un age donné (Garnier, 1998). Ensuite,
au tournant des années soixante, les enquétes
statistiques vont également s’efforcer d’ana-
lyser les inégalités d’acces a I'enseignement
préscolaire et intégrer la maternelle dans la
question des inégalités sociales devant1'école,
question centrale de la sociologie de I'éduca-
tion en France.

I.A MESURE DES « EFFETS »
DE LA MATERNELLE

En guise d’origine des travaux statistiques sur
la maternelle, on relévera une premiere étude,
réalisée a partir de 1965, ou elle figure sans y
étre 'objet central: Enquéte nationale sur le
niveau intellectuel des enfants d’dge scolaire
(Benedetto et Clerc, 1969). Elle met notamment
en rapport le nombre d’années de fréquenta-
tion de I'’école maternelle (de zéro a quatre
ans) et le taux de redoublement en cours
préparatoire. Avec le méme titre, une premiére
enquéte, publiée en 1950, initiée avant guerre
par Wallon pour prendre la mesure des
«inadaptations scolaires », a été réalisée sous
la direction de Girard et Stoetzel. Si celle-ci
n’interroge pas les « effets » de la maternelle,
c’est sans doute parce que la question ne se
pose pas encore. Il faut attendre en effet les

1 Selon I'édition 2011 de la Géographie de I'école publiée par le
ministére, le taux de scolarisation des 2 ans se chiffre a 13,6% en
2010, avec de profondes disparités départementales: par exemple,
0,9% en Seine-Saint-Denis et 39,2% dans le Pas-de-Calais.

B 2 parmi les nombreuses critiques du début des années 1970,
signalons seulement celles de Isambert Jamati (1973) et du Cresas

(1974).

années 1960 pour que le role de la maternelle en matiére
de démocratisation soit explicitement posé. Ce que fait
par exemple Faure, dans L'’Education en 1969: « L'école
maternelle, premier instrument de justice sociale, est
seule capable de compenser un peu 'inégalité fonda-
mentale de l'origine sociale. » (cité in CRESAS, 1974;
Norvez, 1990). Soulignons ce renversement: non plus
ceuvre d’assistance pour les familles populaires, I'éduca-
tion préscolaire devient un « bien commun » dont elles
devraient tout spécialement tirer profit. Depuis 'aprés-
guerre, 'extension de son public procede par 'élargisse-
ment de son recrutement aux « classes bourgeoises »,
comme Plaisance (1983) en fait la démonstration pour
Paris. La fréquentation de la quasi-totalité des enfants de
cing ans est réalisée en 1970, celle des quatre ans en 1980,
celle des trois ans en 1995. A cette date, celle des deux
ans atteint 35,5 %; elle est en régression depuis le début
des années 20001, Ainsi, avec les années 1970, la diversité
sociale des enfants de maternelle apparait comme une
donnée de fait, au méme titre que la scolarité obligatoire.
L'enjeu fondamental devient celui de sa démocratisation
qui, pour reprendre les termes de la loi relative a 1'édu-
cation de 1975, défendue par Haby, s'impose pour « préve-
nir les difficultés scolaires, dépister les handicaps et
compenser les inégalités ».

Dans 'effervescence des années 1970, il faut aussi souli-
gner la multiplicité des travaux qui font le rapprochement
entre petite enfance et inégalités sociales précoces. Ainsi,
la question de I’échec en maternelle devient un des objets
des travaux du Centre de recherche sur I'éducation spécia-
lisée et 'adaptation scolaire (CRESAS, 1972). L'étude des
expériences américaines de pédagogies compensatoires
pour les jeunes enfants est diffusée en France, via ’'OCDE
(Little et Smith, 1971), suscitant de multiples débats sur les
présupposés idéologiques des pédagogies de compensa-
tion et plus avant la critique devenue fameuse de la notion
de « handicap socioculturel »2. Au sein de I'OCDE, le Ceri
(Centre pour la recherche et I'innovation dans 'ensei-
gnement, créé en 1968) publie également des analyses de
I’éducation de la petite enfance en termes de
différenciations sociales, notamment des
travaux de Chamboredon (1975) et Bernstein
(1975). C’est dire que le développement d’ana-
lyses statistiques ne va pas sans un dévelop-
pement d’études qualitatives propres a inter-
roger ce qui se passe dans I'école maternelle
elle-méme, mais aussi au sein des familles:




des attentes différentielles a son égard liées a
des définitions sociales de I'enfance tres diffe-
renciées (Chamboredon et Prévot, 1973).

Reprenant le méme type de mesure des
« effets » de ’école maternelle fondée sur le
nombre d’années de sa fréquentation, une
autre étude statistique est publiée en 1973,
propre & 'arrondissement de Valenciennes,
avant que le questionnement se diversifie. Il
porte dés 1974 sur les « inégalites des jeunes
enfants devant 'enseignement préscolaire »
et dés 1977, sur « 'avance scolaire, la préco-
cité a 'école élémentaire », laissant apparaitre
ici et 13 de fortes différences relatives aux caté-
gories socioprofessionnelles des familles.
Lorganisation d’'un Service des études infor-
matiques et statistiques au sein du ministére
de 'Education nationale en 1973, sous la direc-
tion de Seibel, donne une impulsion décisive
4 ce type d’études. Avec la mise en place du
premier « panel d’éléves » en 1972, elle inau-
gure aussi un autre questionnement: la
« contribution de 'enseignement préscolaire
4 I'égalisation des chances » (Seibel et Lévy-
Garboua, 1977). En effet, il ne s’agit plus seule-
ment de mesurer le bénéfice global qu’apporte
la fréquentation de la maternelle, mais d’éva-
luer ses effets différenciés selon les classes
sociales et son role compensatoire pour les
classes populaires. En effet, si les inégalités
sociales de réussite scolaire sont déja
marquées pour la scolarité obligatoire, c’est
en amont, au niveau de 1'école maternelle,
qu’il faut développer une « politique de
prévention » (Seibel, 1984). A travers les outils
de totalisation que sont les statistiques, 'école

B 3 Publié dans le Bulletin de 'Association générale des
institutrices des écoles maternelles et des classes enfantines
créée en 1921, I'année ol une nouvelle législation assimile le
statut des institutrices des jeunes enfants a celui de leurs

collégues du primaire.
f 4 Clest le cas notamment des travaux de Florin (2000). Notons
que ce domaine d'investigation s'inscrit aussi dans une autre

lignée de recherches consacrées aux effets comparés des modes
de garde sur le développement de l'enfant, voir 4 titre d’exemple
Mermillod et Rossignol (1974).

maternelle est désormais intégrée dans I'ensemble de la
scolarité des éléves et seul son role dans la réussite
scolaire fait I'objet d’évaluations institutionnelles.

M ESURER LE BIEN-FONDE D'UNE SCOLARISATION A
L'AGE DE DEUX ANS

Les années 1990 marquent un nouveau tournant dans
cette production statistique: les travaux se centrent sur
les effets de la maternelle pour les seuls enfants de deux
ans, dans la mesure ot la fréquentation a partir de trois
ans est devenue quasi systématique. Lanalyse de Jarousse,
Mingat et Richard (1992), sur « les effets pédagogiques et
sociaux d’une scolarisation maternelle & deux ans », vient
'inscrire dans des débats récurrents sur 'accueil collec-
tif des enfants de cet 4ge. Débats que I'on peut qualifier
d’abord de corporatistes quand la question est circons-
crite au cercle des professionnels de la maternelle:
Uenfant de deux ans 4 la créche ou & 'école maternelle ?
interroge une directrice en 19253 Débats ensuite généra-
lisés au début des années 1980: Grand a la créche, petit a
Pécole maternelle ?, interrogent Lurgat et Cottet (1982);
L’école & deux ans: oui ou non?, questionne Zazzo (1984).
Ces débats, on le sait, sont tout a la fois un débat éduca-
tif, au sens de la qualité de I'accueil et de 'éducation qui
peut étre offerte aux enfants de cet age, un débat poli-
tique portant sur I'accés des familles a ces structures, qui
g'articule a des questions de justice et d'intégration sociale,
de politique de 'emploi et d’égalité homme-femme, un
débat économique sur leurs cotits et leurs bénéfices, leur
répartition entre privé et public, local et national, court
terme et long terme. Clairement, les statistiques sont
mobilisées ici comme piéce a conviction a charge ou a
décharge d’une scolarisation précoce.

En méme temps que les recherches se multiplient sur les
effets comparés des différents modes d’accueil des
enfants de moins de trois ans sur leur déve-
loppement?, les travaux statistiques sur I'école
maternelle se complexifient en termes de
méthode et de mesure des effets. Le dévelop-
pement de modéles multivariés permet de
déceler des effets d’interaction entre variables
et de tenir compte d’une temporalité (Duru-
Bellat, 2007). Ainsi des effets a plus ou moins
long terme et le poids des différents niveaux
d’enseignement dans les inégalités sociales
de réussite scolaire peuvent étre analyses




(Duru-Bellat, Jarousse, Mingat, 1993). De son
coté, la mesure des effets se fait plus précise
en intégrant une évaluation des compétences
des éleves dans différents domaines d’ap-
prentissages scolaires. Les analyses précisent
aussi les caractéristiques des familles, en
termes de structure parentale et de taille de
la famille, d’activité et de diplome des meéres,
de taille de la commune de scolarisation, de
son caractere public ou privé. Ils intégrent
aussi progressivement de nouvelles variables,
notamment en termes de modes de garde
antérieur a la maternelle, de I'origine étran-
gere et de la nationalité. Il s’agit aussi de
mettre en rapport ces effets différenciés avec
les inégalités d’accés a I'école maternelle, ce qui
suppose de préciser les interactions entre I'dge
d’entrée a la maternelle et les différentes
caractéristiques sociales et scolaires des éléves
(Caille, 2001). L'age mesuré selon le trimestre
de naissance ou sa position par rapport aux
mois de I'année civile doit aussi étre pris en
compte pour distinguer l'effet de la durée de
la fréquentation et I'effet de méme age des
enfants (Maurin, 2007). En somme, 'adminis-
tration de la preuve statistique gagne en nuan-
ces: au lieu de faire état d’un bénéfice global,
elle montre des effets différenciés et nuancés
qui pourraient inciter & des politiques plus
ciblées pour réduire les inégalités sociales.
Reste que si des chercheurs ont tiré les lecons
de ces différentes enquétes pour légitimer le
bien-fondé d’une scolarisation a deux ans,
d’autres ont aussi contesté le fait d’en faire
ainsi un argument sur lequel fonder des poli-
tiques publiques pour la petite enfance ; d’au-
tres encore ont mis en cause ce type d’éva-
luation réduite a des critéres scolaires. C'est
dire que le recours a I'enquéte empirique, et
notamment aux statistiques, est tout a fait
nécessaire mais impuissant a clore les débats.
Aujourd’hui, la question des « effets » d’une
prise en charge collective de la petite enfance
est généralisée bien au-dela de la France
(Duru-Bellat, 2012). Elle s’inscrit dans une poli-
tique d’efficacité et d’équité des systémes
d’éducation et de formation ot le préscolaire
apparalt comme terrain d’investissement a

privilégier pour réduire les inégalités sociales et culturel-
les (EACEA, 2009). A partir des résultats de 'enquéte Pisa
en 2009, I'OCDE rejoint une question liant expressément
I'éducation préscolaire a la réussite scolaire: « la partici-
pation a I'éducation préprimaire se traduit-elle par de
meilleurs résultats a I'école? » (OCDE, 2011). Largement
diffusé par les organisations transnationales, I'age chif-
fré autorise des comparaisons internationales qui dépas-
sent les spécificités culturelles de chaque pays, la diver-
sité des formes de puissance publique et leur inégal
développement selon les pays. I'universalité de I'age s'im-
pose partout, la ou les conventions fabriquées dans le
cadre des Etats nations, comme la nomenclature des PCS,
supportent difficilement la mise en équivalence interna-
tionale (Sassen, 2009).

CUNELUSIUN : CLASSES SOCIALES ET CLASSES D'AGE

« Il est trivial de souligner qu’aucune mesure n’est
“neutre”, en ce qu’elle repose sur des classifications et
des mises en correspondance qui ne sont jamais aléatoi-
res. » (Durut-Bellat, 2007, p. 9). De fait, la centration des
statistiques relatives a 'école maternelle sur les inégali-
tés sociales de réussite scolaire est propre & renforcer une
justification purement scolaire de son bien-fondé au détri-
ment de son réle d’accueil et d’éducation. Il faut remar-
quer aussi que ces mesures occultent en méme temps le
découpage des ages sur lesquelles elles reposent. Celui-
ci est bien une construction historique relative aux
conceptions et aux fonctionnements d’une puissance
publique et aux rapports sociaux qu’elle organise.
Linstitution des conventions de I'’4ge est indissociable de
leur critique. D’une part, les limites d’4ge sont faites pour
étre relativisées: au lieu de valeurs discrétes, tranchées,
s'imposent toujours davantage un continuum de compé-
tences enfantines, une temporalité flexible ot priment le
souci de respecter le rythme de chaque enfant et une
attention croissante portée au présent — forme de « péda-
gogie invisible » (Bernstein, 1975) qui est celle d'un usage
social souple de I'dge. Par ailleurs, I'idée méme d’une
commune qualification selon 'dge des individus est faite
pour étre remise en cause par leur hétérogénéité sociale.
Aussi, C’est bien la tension et la complémentarité entre
ces deux manieres de qualifier les enfants qui méritent de
retenir notre attention: d'un c6té, la mise en valeur d'une
égalité de principe entre les enfants d’'un méme age civil
et de l'autre coté, la diversité socioéducative des familles.




Une maniére de sortir de ce cercle entre I'ar-
bitraire des Ages et une critique prenant appui
sur la diversité sociale et culturelle des enfants
consiste a se référer a un espace domestique,
familial ou plus largement communautaire,
ol I'identité et les liens entre individus sont
définis par un attachement traditionnel a une
« maison », & un méme lieu. Selon cette logique
domestique, le « petit » n’est pas qualifié par
son Age mais par une relation d'interdépen-
dance et d’englobement. C'est elle qui domine
quand « 'idée d’enfance était liée a 'idée de
dépendance » (Ariés, 1973, p. 15)°. Elle privilé-
gie de fait un « mélange des &ges » sans que,
paradoxalement, I'dge y soit un principe de
qualification des individus. Rien n’est plus
étranger a cette logique domestique qu'une
qualification des individus selon un nombre
d’années et une attention aux spécificités de
’enfance. C’est dire la profonde ambiguité des
modeles familiaux tels qu'ils ont été mis en
valeur dans des définitions initiales de I'école
maternelle et de la créche en tant que « grande
famille » de substitution. On mesure ici les
difficultés et l'intérét de lui donner une
nouvelle actualité, moyen de remettre en
cause une division toujours plus poussée des
ages de la petite enfance et une distance sans
cesse recreusée entre ses professionnels et les
familles.

[ PASCALE GARNIER
Université Paris XIII, Sorbonne Paris Cité, Laboratoire EXPERICE

B 5 Alors qu'il repose sur une logique individualiste, le codage
par la PCS des parents est attribué en méme temps a leurs
enfants, conservant cette idée de dépendance; de méme, notre
langage courant parle des « enfants des milieux populaires » ou
« enfants des classes supérieures », en conservant une logique

d’englobement et de subordination domestique.
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